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Способы легализации самовольных построек
В действующей редакции п. 3 ст. 222 ГК РФ законо-

дателем в силу давности и распространенности тако-
го явления, как самовольное строительство, оставле-
на «лазейка» — право собственности на самовольную 
постройку может быть признано судом, а в предусмо-
тренных законом случаях в ином установленном зако-
ном порядке за лицом, в собственности, пожизненном 
наследуемом владении, постоянном (бессрочном) поль-
зовании которого находится земельный участок, на кото-
ром создана постройка, при одновременном соблюдении 
обозначенных в ГК РФ условий. Право собственности на 
самовольную постройку, возведенную лицом на принад-
лежащем ему земельном участке, может быть признано 
судом, если лицо имеет право на земельный участок и со-
блюдено целевое назначение этого участка, если сохране-
ние самовольной постройки не нарушает права и охраня-
емые законом интересы других лиц и не создает угрозу 
жизни и здоровью граждан, а также если лицом соблю-
дены установленные градостроительные, строительные, 
экологические, санитарно-гигиенические, противопо-
жарные и иные правила и нормативы.

Статья 222 ГК РФ предлагает два возможных пути 
легализации:

1) судебный порядок;
2) иной порядок, установленный законом.

Общая характеристика и проблемы судебного
порядка легализации самовольных построек
В материалах судебной практики отмечается, что 

признание права собственности на самовольную по-
стройку в судебном порядке является исключитель-
ным способом защиты права, который может при-
меняться в случае, если лицо, обратившееся в суд, по 
какой-либо не зависящей от него причине было лише-
но возможности получить правоустанавливающие до-
кументы на вновь созданный или реконструированный 
объект недвижимости в порядке, установленном норма-
тивными правовыми актами, регулирующими отноше-

ния, связанные с градостроительной деятельностью, и 
отношения по использованию земель1. Такой иск не мо-
жет быть использован для упрощения регистрации прав 
на вновь созданный объект недвижимости с целью об-
хода норм специального законодательства, предусма-
тривающего разрешительный порядок создания и ввода 
в гражданский оборот новых недвижимых вещей.

Если орган местного самоуправления отказывает в 
выдаче разрешения на строительство на принадлежа-
щем застройщику земельном участке в отношении уже 
возведенного объекта, такой отказ является правомер-
ным, поскольку ГрК РФ (ст. 51) не предусматривает воз-
можности и процедуры выдачи разрешения на строи-
тельство на уже возведенный объект2.

Несмотря на то, что в судебной практике присут-
ствует и противоположная позиция — отказ органа 
местного самоуправления в выдаче разрешения на стро-
ительство признается незаконным со ссылкой на то, что 
действующим законодательством отказ в выдаче разре-
шения на строительство по тому основанию, что дан-
ный объект уже построен и является самовольно возве-
денным строением, не предусмотрен3, важно учесть, что 
критерием оценки принятия надлежащих мер к получе-
нию разрешительных документов на строительство яв-
ляется добросовестность застройщика.

1 Обзор судебной практики по делам, связанным с самоволь-
ным строительством : утв. Президиумом Верховного Суда РФ 
19 марта 2014 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2014. № 6.

2 Например: Постановление Арбитражного суда Северо-Кав-
казского округа от 27 октября 2017 г. № Ф08-8130/2017 по 
делу № А53-12381/2016 ; Постановление Арбитражного 
суда Дальневосточного округа от 10 сентября 2013 г.
№ Ф03-3235/2013 по делу № А24-4933/2012 // Тексты всех 
судебных решений, приведенных в настоящей статье, содер-
жатся в СПС «Консультант Плюс».

3 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 
21 апреля 2009 г. по делу № А31-2844/2008-24 // СПС «Кон-
сультантПлюс».
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Решение по делу будет зависеть от того, предприни-
мало ли лицо, создавшее самовольную постройку, над-
лежащие меры к ее легализации, в частности к полу-
чению разрешения на строительство и/или акта ввода 
объекта в эксплуатацию, а также правомерно ли отказал 
уполномоченный орган в выдаче такого разрешения или 
акта ввода объекта в эксплуатацию.

Правомерным является отказ в выдаче разрешения 
на строительство в случае наличия на участке закон-
ченного строительством объекта, если до начала стро-
ительства застройщик не обращался с заявлением о 
выдаче разрешения на строительство с приложением 
необходимых документов4.

Если же единственными признаками самовольной 
постройки являются отсутствие разрешения на стро-
ительство и/или отсутствие акта ввода объекта в экс-
плуатацию, к получению которых лицо, создавшее са-
мовольную постройку, предпринимало меры, то иск о 
признании права собственности на самовольную по-
стройку подлежит удовлетворению при соблюдении 
критериев легализации.

Отдельные нарушения, которые могут быть допуще-
ны при предоставлении земельного участка для строи-
тельства и при возведении постройки, в том числе нару-
шения градостроительных, строительных, иных норм и 
правил, не являются безусловным основанием для сно-
са строения, поскольку постройка может быть снесена 
лишь при наличии со стороны лица, осуществившего ее, 
тех нарушений, которые указаны в ст. 222 ГК РФ5. Новая 
редакция ст. 222 ГК РФ уточняет и ужесточает правила 
легализации самовольной постройки. По смыслу ранее 
действовавшей редакции ст. 222 ГК РФ возведение са-
мовольной постройки без необходимых разрешений са-
мо по себе не являлось основанием для удовлетворения 
иска о сносе этой постройки. 

Вопрос безопасности возведенного объекта и воз-
можности его легализации определяется специальными 
законами, в частности, ГрК РФ, ЖК РФ, Федеральным 
законом от 17 ноября 1995 г. № 169-ФЗ «Об архитек-
турной деятельности в Российской Федерации, Феде-
ральным законом от 30 марта 1999 г. № 52-ФЗ «О сани-
тарно-эпидемиологическом благополучии населения», 
Федеральным законом от 21 декабря 1994 г. № 69-ФЗ 
«О пожарной безопасности», а также иными специаль-
ными нормативно-правовыми актами.

Обязанность подтверждения возможности создания 
угрозы жизни и здоровью граждан в результате возве-
дения спорного строения возлагается на истца — орган 
местного самоуправления, равно как и обязанность обо-
снования, в чем именно может быть реализован публич-
ный интерес муниципального образования, и возмож-
ность восстановления его гражданских прав в случае 
сноса спорного объекта6. И если строительные нормы 
и правила при строительстве истцом не нарушены, са-
мовольное строение не создает угрозу для жизни и здо-

4 Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 
24 марта 2017 г. № Ф06-9969/2016 по делу № А55-19096/2015 ; 
Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа 
от 8 августа 2013 г. по делу № А11-6876/2012 // СПС «Кон-
сультантПлюс».

5 Обзор судебной практики по делам, связанным с самоволь-
ным строительством : утв. Президиумом Верховного Суда РФ 
19 марта 2014 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2014. № 6.

6 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 19.02.2018 № Ф04-16/2018 по делу № А75-12756/2016; 
Апелляционное определение Московского городского суда 
от 14.12.2017 по делу № 33-45917/2017.

ровья граждан, признание за истцом права собствен-
ности не нарушает прав и законных интересов третьих 
лиц, судом осуществляется признание права собствен-
ности на самовольную постройку7. Предоставление до-
казательств, подтверждающих возможность сохранить 
самовольную постройку, в том числе вследствие ее со-
ответствия требованиям безопасности, возлагается на 
застройщика8.

Для установления наличия (отсутствия) отступле-
ний от градостроительных и строительных правил при 
возведении самовольной постройки судами, как прави-
ло, назначаются судебные строительно-технические экс-
пертизы. При рассмотрении дел, связанных с самоволь-
ным строительством, применяются градостроительные 
и строительные нормы и правила в редакции, действо-
вавшей на время возведения самовольной постройки. 
В случае если на время их возведения соответствующие 
нормативные акты не были приняты, застройщик не мог 
их нарушить, следовательно, несоответствие, к приме-
ру, местоположения построек требованиям градостро-
ительных и строительных норм и правил, вступивших в 
силу после возведения построек, не может служить осно-
ванием для сноса спорных построек как самовольных9.

Ненадлежащее оформление органами местного са-
моуправления разрешительной документации не пре-
пятствует признанию права собственности на объект 
капитального строительства, если не нарушено законода-
тельство, действовавшее на момент возведения построй-
ки, если правоотношения возникли до 1 сентября 2015 г. 
(до вступления в силу новой редакции п. 3 ст. 222 ГК РФ)10. 
Согласно действующей редакции, постройка должна со-
ответствовать параметрам, установленным документаци-
ей по планировке территории, правилами землепользо-
вания и застройки, или обязательным требованиям иных 
документов не на момент возведения, а на день обраще-
ния в суд с иском о признании права собственности.

При рассмотрении исковых требований органов 
местного самоуправления, настаивающих на необходи-
мости сноса самовольных построек, суды, с учетом ха-
рактера указанных требований, исследуют в том числе 
вопросы наличия нарушений градостроительного и зе-
мельного законодательства при возведении спорного 
объекта и — при отказе в удовлетворении иска — обе-
спечивают защиту прав владельца спорного объекта, 
признавая де-факто его действия правомерными или не 
выходящими за рамки незначительных формальных на-
рушений, не влияющих на права третьих лиц и не созда-
ющих угрозу для жизни и здоровья граждан11.

Дополнительным основанием для отказа в удовлет-
ворении иска о сносе самовольно возведенного строе-
ния и о признании на это строение права собственности 

7 Постановление Десятого арбитражного апелляционного 
суда от 12 февраля 2018 г. № 10АП-21204/2017 по делу 
№ А41-55289/17 ; Постановление Арбитражного суда Мо-
сковского округа от 23 июня 2017 г. № Ф05-3553/2015 по делу 
№ А40-80657/13 // СПС «КонсультантПлюс».

8 Определение Верховного Суда РФ от 25 августа 2015 г. 
№ 49-КГ15-10 // СПС «КонсультантПлюс».

9 Обзор судебной практики по делам, связанным с самоволь-
ным строительством : утв. Президиумом Верховного Суда РФ 
19 марта 2014 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2014. № 6.

10 Определение Верховного Суда РФ от 2 июля 2013 г. 
№ 5-КГ13-44 ; Определение Верховного Суда РФ от 19 апреля 
2011 г. № 5-В11-17 // СПС «КонсультантПлюс».

11 Постановление Десятого арбитражного апелляционно-
го суда от 1 ноября 2017 г. № 10АП-12669/2017 по делу
№ А41-11837/17 // СПС «КонсультантПлюс».
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в судебной практике является отказ органов местного 
самоуправления в приеме заявления о выдаче разреше-
ния на строительство в связи с отсутствием полного па-
кета необходимых документов (пояснительной записки, 
схемы планировочной организации земельного участ-
ка, сведений об инженерном оборудовании, проекта ор-
ганизации строительства, экспертизы проектной доку-
ментации и т.д.)12. Хотя, как справедливо отмечается в 
литературе, такой подход вряд ли может быть признан 
приемлемым, поскольку, «следуя логике суда, само-
вольному застройщику после незаконного возведения 
объекта недвижимости достаточно обратиться с заяв-
лением о выдаче разрешения на строительство в упол-
номоченный орган, получить законный и обоснованный 
отказ в его выдаче ввиду как отсутствия необходимых 
для выдачи такого разрешения документов, так и уже 
фактического существования объекта недвижимости, а 
затем обратиться в суд с требованием о признании пра-
ва собственности на такой самострой, т.к. «необходи-
мые меры» по легализации самовольной постройки им 
были приняты»13.

При рассмотрении дела о признании права соб-
ственности на самовольную постройку суд обязан про-
верить, соблюдены ли условия для удовлетворения та-
кого требования, даже если ответчик признал иск14. 
К участию в деле о признании права собственности на са-
мовольную постройку в обязательном порядке привлека-
ется местная администрация как орган, уполномоченный 
предоставлять земельные участки для возведения на них 
строений и выдавать разрешения на строительство, чьи 
права были затронуты несоблюдением порядка созда-
ния объекта недвижимого имущества15.

Общая характеристика и проблемы внесудебного 
порядка легализации самовольных построек
Легализация самовольно возведенного объекта не-

движимости в ином, внесудебном, порядке должна 
влечь те же правовые последствия, что и осуществле-
ние такой легализации в судебном порядке: призна-
ние со стороны государства безусловной возможности 
нахождения такого объекта в обороте ввиду устране-
ния признаков самовольности незаконно построен-
ного объекта недвижимости. Такой порядок до насто-
ящего времени фактически не установлен, поскольку 
введенный с 1 сентября 2006 г. Федеральным законом 
от 30 июня 2006 г. № 93-ФЗ (Законом о дачной амни-
стии) порядок регистрации права собственности на 
некоторые создаваемые или созданные объекты недви-
жимого имущества упростил процедуру регистрации 
прав на такие объекты, но не определил, каким имен-
но образом устраняются признаки самовольности, т.к. 
регистрирующий орган не проверяет факт самоволь-

12 Например, Определение Верховного Суда РФ от 2 ноября 
2016 г. № 18-КГ16-141 ; Постановление Арбитражного суда За-
падно-Сибирского округа от 20 июля 2017 г. № Ф04-2180/2017 
по делу № А45-17873/2016 ; Апелляционное определение 
Саратовского областного суда от 12 августа 2014 г. по делу 
№ 33-2776 // СПС «КонсультантПлюс».

13 Бетхер В.А. Самовольное создание и изменение объектов 
недвижимости в Российской Федерации (гражданско-право-
вой аспект) : монография. М. : Юстицинформ, 2017. 312 с. // 
СПС «КонсультантПлюс».

14 Макеев П. О практике легализации самовольных построек и 
их сноса // Жилищное право. 2018. № 1. С. 7–20.

15 Определение Верховного Суда РФ от 5 апреля 2016 г. 
№ 16-КГ16-6 // СПС «КонсультантПлюс».

ности постройки в силу отсутствия у него таких пол-
номочий16. 

В случае легализации самовольных построек во вне-
судебном порядке должно иметь место устранение при-
знаков самовольности объекта и признание последнего 
государством17. На сегодняшний день указанное имеет 
место лишь в случае легализации самовольно возведен-
ного объекта недвижимости в судебном порядке.

Выявление публичного интереса 
в легализации самовольной постройки

Исключительным основанием для легализации са-
мовольной постройки является наличие публичного ин-
тереса в ее сохранении.

Так, в ходе осуществления муниципального кон-
троля за соблюдением земельного законодательства 
было выявлено, что федеральным органом исполни-
тельной власти на земельном участке, относящемся к 
землям, государственная собственность на которые не 
разграничена, возведен четырехэтажный не завершен-
ный строительством капитальный объект (не окончен-
ное строительством здание детской поликлиники) без 
получения необходимых разрешений. Полагая, что на-
званный объект возведен на земельном участке, кото-
рый не предоставлялся для целей строительства, без 
соответствующих разрешений, администрация обрати-
лась в суд с иском о сносе самовольной постройки, фор-
мально обладая правом на иск вследствие нарушения ее 
гражданско-правового интереса как лица, наделенного 
правомочием по распоряжению земельными участками, 
государственная собственность на которые не разгра-
ничена, а также вследствие нарушения публичного ин-
тереса — порядка осуществления строительства.

Однако следует учитывать, что в данном споре как 
истец, так и ответчик являются публично-правовыми 
образованиями, и потому подразумевается, что их дей-
ствия должны быть направлены на реализацию публич-
ного интереса. 

Здание поликлиники соответствует требованиям 
строительных, противопожарных, санитарно-эпиде-
миологических и градостроительных норм и правил, 
предъявляемых к общественным зданиям, в том числе 
к медицинским учреждениям, и является безопасным 
для жизни и здоровья граждан. Истец не обосновал, как 
публичный интерес будет защищен в результате сно-
са здания поликлиники, тогда как орган местного само-
управления, распоряжаясь земельными участками, пра-
ва на которые не разграничены, должен действовать не 
только от своего имени и в своих гражданско-правовых 
интересах, но также и от имени и в интересах публич-
но-правовых образований других уровней: Российской 
Федерации и субъекта Российской Федерации18. 

В вопросе определения публичных интересов при 
наличии самовольной постройки на территории муни-
ципального образования органам местного самоуправ-
ления следует установить:

1) существует ли публичный интерес в сохранении 
самовольной постройки и признании права собствен-
ности на нее;

16 Богданова И.С., Деев А.В. Правовой режим объектов са-
мовольного строительства: некоторые вопросы теории и 
практики // Закон. 2007. № 9. С. 168.

17 См.: Бетхер В.А. Указ. соч.
18 Определение Верховного Суда РФ от 10 марта 2016 г. 

№ 308-ЭС15-15458 по делу № А32-22681/2014 // СПС «Кон-
сультантПлюс».
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2) существует ли публичный интерес в сносе само-
вольной постройки;

3) существует ли конфликт публичных интересов 
на уровне одного публично-правового образования ли-
бо конфликт публичных интересов различных публич-
но-правовых образований.

Помимо интереса, проявляющегося в необходимо-
сти соблюдения строительных и градостроительных 
норм и правил и т.п., публичный интерес может про-
являться в том, что снос самовольных построек необ-
ходим для осуществления программ благоустройства 
и развития территорий. Новая редакция ст. 222 ГК РФ, 
позволившая органам местного самоуправления неко-
торых типов муниципальных образований (городских 
округов и муниципальных районов в отдельных случа-
ях) принимать решение о сносе самовольной построй-
ки, предоставила возможность для реализации про-
грамм массового сноса «проблемной недвижимости», 
в ходе которых проводится единовременный снос ава-
рийных и бесхозных объектов недвижимости (Кабар-
дино-Балкарская Республика, Республика Дагестан, Ка-
лининградская, Московская, Саратовская области и 
другие субъекты Российской Федерации). Например, в 
Московской области при осуществлении региональной 
программы «Общественная инвентаризация» в 2016 г. 
был снесен 431 объект — самовольные постройки, а так-
же аварийные и бесхозные объекты недвижимости19. 
На месте демонтируемых объектов муниципалитеты 
планируют благоустройство территорий, а также жилую 
и общественную застройку. Легализация самовольных 
построек может заблокировать либо существенно ос-
ложнить реализацию программ благоустройства.

В случае если не менее 50% от общей площади всей 
территории занимают земельные участки, на кото-
рых расположены объекты капитального строитель-
ства, признанные аварийными и подлежащими сносу, 
являющиеся самовольными постройками, либо снос 
или реконструкция которых предусмотрены адресны-
ми программами, по инициативе самого органа местно-
го самоуправления может быть принято решение о ком-
плексном развитии территории (ст. 45, 46.10 ГрК РФ). 
Такие меры хотя и связаны с ограничением права соб-
ственности, но направлены на реализацию публично 
значимых интересов по комплексному освоению терри-
торий и созданию благоприятных условий для жизнеде-
ятельности20.

На основании проведенного исследования можно 
сделать вывод об отсутствии стабильности и последова-
тельности в законодательном установлении правового 
режима самовольной постройки. Этот правовой инсти-
тут неоднократно подвергался и подвергается концеп-
туально противоположным изменениям — от узакони-
вания либерального подхода к самовольной постройке 
как основанию приобретения права собственности на 
недвижимую вещь до сужения использования названно-
го института в качестве исключительной меры.

Ключом к нахождению адекватного правового ре-
жима самовольных построек может стать нахождение 
баланса между публичными и частными интересами, 
сталкивающимися как при сносе, так и при легализа-

19 См. сообщение на официальном сайте Правительства Мо-
сковской области http://mosreg.ru/sobytiya/novosti/news-
submoscow/massovyy-snos-problemnoy-nedvizhimosti-proydet-
v-podmoskove-v-pyatnicu 

20 Бычков А. Договоры о развитии и освоении территорий: 
риски для бизнеса // Новая бухгалтерия. 2017. № 11. С. 94–114.

ции самовольных построек. И снос, и легализация са-
мовольной постройки происходит в инициативном по-
рядке. Для решения о сносе нужен выраженный органом 
местного самоуправления либо прокуратурой публич-
ный интерес в ее сносе, для легализации — воля частно-
го лица к приобретению права собственности на само-
вольную постройку.

Если органы местного самоуправления усматрива-
ют публичный интерес не в сносе, а в признании пра-
ва собственности на самовольную постройку, им сле-
дует учитывать, что по общему правилу использование 
муниципального земельного участка не в соответствии 
с его целевым назначением и видом разрешенного ис-
пользования нарушает права и законные интересы орга-
на местного самоуправления21. 

Отсутствие права на земельный участок влечет от-
каз в удовлетворении иска о признании права собствен-
ности на самовольную постройку, поэтому для призна-
ния права собственности на самовольную постройку, 
расположенную на земельном участке, находящемся в 
муниципальной собственности, органам местного са-
моуправления важно иметь достаточные доказатель-
ства наличия публичного интереса в сохранении са-
мовольной постройки (как правило, это может быть 
социальное назначение объекта или отнесение лиц, про-
живающих в таких объектах, к категории лиц, нуждаю-
щихся в социальной помощи и поддержке).

Если встает вопрос о легализации самовольной по-
стройки, расположенной на земельном участке, находя-
щемся в частной собственности, органам местного са-
моуправления следует учитывать возможные расходы 
местного бюджета на инфраструктурное обслуживание 
легализуемого объекта и в зависимости от ожидаемых 
экономических и социальных эффектов признания пра-
ва собственности на самовольную постройку занимать 
в суде активную позицию.

Органам местного самоуправления следует опреде-
лить, отвечает ли легализация самовольной построй-
ки интересам муниципального образования, учитывая 
следующее:

— к наиболее явным для муниципалитета отрица-
тельным последствиям правомерного сноса самоволь-
ных построек относится невозможность ввода в хо-
зяйственный оборот этих объектов и недовольство 
значительного числа лиц, не причастных к возведению 
объекта самовольного строительства, но страдающих в 
результате его сноса (если речь идет, например, о сно-
се многоквартирного жилого дома, признанного само-
вольной постройкой);

— к отрицательным последствиям неправомерного 
сноса относится обязанность возмещения причиненно-
го ущерба и «имиджевые потери» для органов местного 
самоуправления. Здесь действительно, прежде чем один 
раз снести, нужно семь раз отмерить и удостовериться 
в соответствии спорного объекта признакам самоволь-
ной постройки;

— к отрицательным последствиям легализации са-
мовольных построек для муниципалитета относится не-
обходимость осуществления инфраструктурного обес-
печения новых объектов недвижимости и вызванное 
этим увеличение нагрузки на местный бюджет. 

Признание права собственности на самовольную по-
стройку рассматривается законодателем как исключи-
тельное основание приобретения права собственности, 

21 Например: Определение Верховного Суда РФ от 29 октября 
2013 г. № 18-КГ13-100.
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поэтому и выступать в суде с позиции поддержки ле-
гализации самостроя органам местного самоуправле-
ния стоит только при наличии исключительных обсто-
ятельств. Систематическая легализация самовольных 
построек фактически создает альтернативный меха-
низм получения разрешения на строительство и ввод 
в эксплуатацию объектов недвижимости (незаконный 
и потенциально общественно опасный), нарушает уста-
новленный порядок взаимодействия между физически-
ми и юридическими лицами и органами местного само-
управления и способствует формированию завышенных 
и неправомерных требований, адресованных органам 
местного самоуправления. 

Признание права собственности на самовольную по-
стройку означает и последующее обеспечение муници-
пальным образованием проверки противопожарных, 
градостроительных и иных требований, предъявляемых 
к объектам недвижимости, что также влечет за собой 
определенную финансовую нагрузку на муниципальное 
образование.

В судебных спорах о признании права собствен-
ности на самовольную постройку орган местного са-
моуправления может основывать свою позицию как 
на формальных запретах и ограничениях, установлен-

ных нормативными актами, так и на других аргументах, 
имеющих комплексный характер и учитывающих все 
иные факторы, имеющие значение для решения вопро-
са о признании права собственности на самовольную 
постройку, например, публичные интересы, связанные 
с определением общих перспектив развития террито-
рии поселения и инфраструктуры населенных пунктов22.

Участие в деле о признании права собственности на 
самовольную постройку органов местного самоуправ-
ления как органов, уполномоченных предоставлять зе-
мельные участки для возведения на них строений и 
выдавать разрешения на строительство, обязатель-
но, поскольку их права затрагиваются несоблюдени-
ем порядка создания объекта недвижимого имущества. 
От их позиции, представленных доказательств и дей-
ствий, предшествовавших возведению самовольной по-
стройки, в значительной степени зависит итоговое ре-
шение по указанной категории дел.

22 См. по аналогии: Решение Костромского районного суда 
Костромской области от 3 апреля 2013 г. по делу № 2-118/
2013 // Текст доступен на портале «Судебные и нормативные 
акты РФ» http://sudact.ru
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